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はじめに 
 社会変動に伴い，個人にとって「親になること」に対する意味が変容している．子ども
は「授かる」存在から「つくる」存在へと変化し，現在「親になること」は個人の自己資
本の分配の問題として合理的選択の対象になった (柏木, 2008)．「親になること」を選択し
ても，情報消費社会に対応するためには「少子良育」が暗黙の良策とされ，親への子育て
の過剰な負担が，日本特有の「育児不安」の現象を生み出している． 
この様な状況に対し，本学では地域共生センターにおいて，群馬県生涯学習課より委託
を受け 2004 年から「きょうあい子育て広場」を実施し，「育児不安」の解消に努めると共
に「してもらう」育児支援に留まらない「発信する」育児を支援してきた．現在では社会
教育の一環として隣接する公民館との共同開催へ発展させ，同時に子育てサポーター養成
講座を複数の公民館と共催で実施している． 
しかし，このような「親になった」人を対象に子育て支援を行うだけでなく，青年期に
「親になること」に対峙する教育が必要であろう．なぜならば，家庭や社会で何の役割も
持たない「専業子ども」(小谷, 2008)にとって，子どもから大人への移行期である青年期の
位置づけが曖昧であることと無縁ではないからである．家庭や地域での生活を通して「世
話をする―される」関係の転換を否応にも意識するという場面が劇的に減少した状況の中
で，子どもを持つことが個人的価値にゆだねられる社会になったからこそ，新たに青年期
のキャリア教育として「親になること」の意味や価値を問い，自分の一生をどう自立的に
生きるかを検討することが緊急かつ重要な課題として浮上するのである． 
そこで，本稿ではこれまでの「親になること」に関わる研究を整理したうえで，大学生
の「親になること」に対する意識調査から，青年期における「親になること」の教育的意
義について検討したい． 
 
１ 「親になること」に関わる研究の再検討 
（１）親性準備性の発達に関する研究 
 「親になること」は，これまで「親となるための教育」の中で，「養育役割」として捉え
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られ，親性準備性もしくは親準備性＊として 1980 年代以降，心理学，医学，教育学の分野
で検討されてきた．ここでは，これまでの先行研究を総括したうえで新たな知見を見出し
た岡本らの研究( 2004)と伊藤の研究( 2003,2007)を取り上げて整理する． 
岡本によれば，親性準備性はこれまで「情緒的，態度的，知的に親としての役割を果す
ために十分なレディネス」，「心理的，行動的，身体的に育児行動を行うために必要な資質
を形成していく，あるいは形成された状態」と定義され，その内容は「子どもに関するも
の」，「子育てに関するもの」，「親となることに関するもの」として捉えられてきたという．
また，親性準備性の発達に関わる要因として，自分が親から受けた養育体験が大きな影響
を与えることや，子どもとの接触体験が多い者は親性準備性が高いという報告が見られる．
岡本は子どもへの親モデルの提示という視点から，親性準備性を「子どもが将来，家庭を
築き経営していくために必要な子どもの養育，家族結合，家事労働，介護を含む親として
の資質，およびそれが備わった状態」と定義し，家庭経営的資質を盛り込んだ．また，青
年の親性準備性の発達には，性別，父親・母親イメージ，手伝い体験，子ども・高齢者に
ついての学習・ふれあい体験が影響を及ぼすことが示唆された． 
一方，伊藤(2007)は親性を「次世代の再生産と育成のための資質」とした上で，親性準備
性を「『親性』の形成過程において，段階的に形成される資質」と定義している．伊藤(2003)
は，中・高校生を対象に親性準備性の発達を調査し，「子ども・子育てに関する意識」は「子
どもへの親和」と「親になることの受容性」からなる 2 因子構造であり，「子どもへの親和」
がより重要であること，また，「対子ども社会的自己効力感」は「子どもへの親和」と高い
正の相関関係があることを明らかにした．「対子ども社会的自己効力感」とは自己の対人関
係に対する有能感で，「子どもに関するもの」を発展させた要素として位置づけられている．
伊藤の親性準備性の捉え方は，「将来，親の役割を果たす」ことに限定せず，対人関係の発
達を親になるための準備として位置づけたことがこれまでの研究と大きく異なる点である． 
このように，これまでの親性準備性の発達に関わる研究は「親の役割を果たすための資
質」から，「親になるための資質」へと親性準備性の構成要因を拡大してきた．しかし，「子
どもの育成に関する資質」を育成するための研究であることに変わりはなく，青年を「親
になる存在」として位置づけているために，個人の合理的選択としての「親になること」
に対する課題への検討が欠如している．換言すれば，青年期においては，子どもの発達か
らみた親の資質としての親性だけでなく，親になることを問う意味での親性が今日的課題
としてよりクローズアップされてくるといえよう． 
 
（２） 「親になること」の意味変容に関する研究 
 「親になること」が個人の生き方の合理的選択の一つとなった背景には，社会的変化と
同時に個人的な意味づけの変化がある．ここでは，斎藤(2000,2006)による親性の「個人化」
に関する考察を中心に，「親になること」に内包される今日的課題を整理する． 
                                                   
＊ 本稿では以後これらを含めた概念として親性準備性に統一し使用する 
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斎藤(2000)は「親性」を「大人の側からの子どもとの関係性に対する意味づけ」と定義し
て，近代家族以降の親性の変化をベックの「個人化」論を用いて検討している．いうまで
もなく，「個人化」の問題は，現代の社会をとらえる視点として大きな影響を与えた．ベッ
ク(1998)によれば，「個人化」とは 3 重の要因が絡んだ社会構造の変化である．すなわち，
歴史的に与えられていた社会形態や社会的結びつきからの「解放」，それによって行動に関
する知識や伝統が持っていた規範の確実性を喪失する「安定性の喪失」，さらに，それらが
社会の中にまったく新しい生活状況や社会的制約，制度として組み込まれる「再統合の次
元」である．「個人化」の問題は，個人の主体的問題として具象化するが，社会変動として
の「個人化」の客観的側面と，それを媒介として進行する不確実性の増大や再統合による
意味変容といった主観的側面との相互作用であることに注意を払う必要がある． 
斎藤(2000)は，「個人化」過程としての家族変動の今後の展開について，大きく異なる二
つの見解を取り上げている．ひとつは「シングル社会」への過程とみなすショファーの見
解であり，もうひとつは，家族関係の解体そのものを意味しないというベック＝ゲルンス
ハイムの見解である．そこで注目されるのが，親性，すなわち，子どもを持つことの意味
変容である． 
特に女性にとっての「個人化」は，子どもを持つことがライフコースの一部として組み
込まれていた「近代家族」から離脱し，自己実現をめざす生き方を可能にした．ところが，
「個人化」が，女性の母親役割からの「解放」を促進する一方で，「教育の圧力」により，
子どもを持つことの物理的・精神的責任の増大という新たな負荷が創出され，この新たな
責任が，子どもを育てることの「満足・自意識・自己認識」の源泉へと変化したという．
さらに，高度産業化社会という合理的な世界だからこそ，子どもとの関係性から生成する
「ケア」という非合理な世界に新たな意味づけが生まれる可能性があるという．子どもを
持つことが達成困難な選択肢になることによって，「人間的成長」や「関係性に対する喜び」
といった「自己実現」の意味合いが強化されるのである． 
このように，「個人化」過程における親性への意味づけは，個人の主観的な意味づけが重
要になる．したがって，そこで必要とされる PE（Parenting Education）にも変化が求め
られる．斎藤(2006)はピューの「親，あるいは将来の親が，自分自身および子どもの社会的・
情緒的・心理的・身体的ニーズを理解し，両者の関係を高めることを援助するための一連
の教育的・支援的活動」という PE の定義をあげ，選択を支える仕組みとしての子育て支援
が，地域コミュニティーを基盤として重視されていくとする． 
斎藤の論考による知見から，「近代家族」以降の PE では，「親になること」のポジティブ
な選択を支えるための教育的・支援的活動が重要となるといえよう．なかでも，「親になる
こと」で「自己実現」が可能になるような，「ケア」における関係性への配慮がポジティブ
な選択のためには必要とされるであろう．これは「個人化」の浸透する社会だからこそ，
合理的な関係に対置される非合理な「ケア」の関係に注目が集まるのであり，機能性志向
により経済性や生産性を向上させる社会が，有用性では価値づけられない弱者への配慮を
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相対的に際立たせているからである． 
しかし，「ケア」によって親としての存在価値を高め，自己実現を図ることが可能になる
と考えるのは，本来「ケア」がもつ関係性とは異なっていることに注意を払うべきである．
「ケア」は，「世話をする―される」という関係によって成立するが，世話をする換わりに
「満足」や「自己実現」を求める交換関係であるならば，それは合理的選択の世界であり，
「ケア」がもつ非合理の世界ではない．「ケア」が非合理なのは，合理的判断の前に，手を
差し伸べずにはいられない状況の他者に見返りを求めずに応答してしまう贈与の関係だか
らである． 
山口(2007)は，「親になること」を養育的な役割関係と，それを超えてなお子どもへ応答
を差し出そうとする行為の重層的・循環的関係であるという．換言すれば，「親になること」
は親と子とがともに「かけがえのない存在」になることであり，単独では生きられない弱
さを了解することなのである(田中, 2004)．それは，自分のためではなく，他者のために苦
しむことであり，「自己実現」を目的とした「感情労働」という機能的なコミュニケーショ
ンではない．「親になること」で非合理な「ケア」が求められるのは，子ども（特に乳幼児）
が親を信頼するしかなすすべを持たない「＜弱さ＞の力」(鷲田,2001)をもつ「完全な他者」
として現われるために，おのずと贈与関係としての「ケア」が可能になるからである． 
親として子どもの世話をすることは，自分の意のままにならない子どもと対峙すること
を余儀なくするというネガティブな状況に見える．しかし，視点をずらしてみると，世話
をする「わが子」だからこそ「完全な他者」として立ち現われるのであり，この避けがた
い現実を了解し，「完全な他者」を受容することによって，代替不可能な関係というポジテ
ィブな状況が生成するのである．換言すれば，互いに「かけがえのない存在」であること
は，生の単独な脆弱性（生の悲劇性）の了解(田中,2004)によって可能になるのであり，養
育という義務や「自己実現」といった意図的な行為と関係しないが，機能性や有用性優先
の社会では隠ぺいされ了解されにくいために，交換関係と贈与関係の不可分な「ケア」と
いう状況に新たな意味づけが生まれるのである． 
一方で，この「弱さ」への了解が不十分で，交換関係の「ケア」だけで「親になること」
を完遂しようとするとき，親の「弱さ」が虐待や独善的な「ケア」の暴力的行為へと向か
わせてしまう．したがって，「親になること」における「ケア」を有用性としてのみ切り取
るのではなく，人間の弱さの了解を支援することを含めた PE の在り方として検討する必要
があろう． 
「親になること」を「個人化」過程の教育的課題として捉えるならば，親性準備性で前
提とされていた「子どもの発達にとっての親」のための教育だけではなく，「親にとっての
子ども」という関係性からの取り組みであるようにみえる．しかし，さらに注意深く論考
を進めると，親と子という関係における視点の逆転が重要なのではないことに気づく．す
なわち，「親になること」で最も重要なことは，親と子の関係を「世話をする―される」と
いう一方向関係から了解するのではなく，「自己－他者」の相互浸透による双方向の関係と
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して了解することなのである． 
こうしてみると，「親になること」は「他者との関係性への了解」と密接に関係している
ことが分かる．「他者との関係性への了解」は，他者との共生に必要不可欠であることはい
うまでもないが，わが子に限定しない，より広義での「世話をする―される」，すなわち「大
人になること」に必要な了解でもある．本研究の狙いの一つは，青年期の延長が問題とな
っている今日，「世話をする―される」関係の転換に関わる問題を，青年期の課題に位置づ
けて考えることでもある． 
 
（３）青年期の課題に関する研究 
「親になること」がライフサイクルの連続の中で，家族や地域の中に埋め込まれていた
時代は，「大人になること」と「親になること」は密接に結びついていた．しかし，「個人
化」の進展とともに，青年期の位置づけがあいまいになり，「大人になること」の難しさに
ついて，さまざまに論じられるようになった． 
 たとえば，大石ら(2008)は青年期の自立の実態を把握するために，多面的にとらえる尺度
を作成し，「主体的自己」「協調的対人関係」「社会的関心」「生活管理」「生活身辺処理」「共
生的な親子関係」「経済的自活」の 7 因子によって自立の構造を明らかにした．さらに，大
石ら(2009)は大学生の自立の類型化を試み，すべての因子得点が高い「総合的自立型」，そ
の対極に位置する「低自立型」，「生活身辺処理」「経済的自活」は低いが「共生的な親子関
係」は高い「親依存型」，「生活身辺処理」が高い「身辺自立型」の 4 つのパターンが存在
することを明らかにした．この調査では，ポスト青年期におけるパラサイト・シングル予
備軍とも考えられる「親依存型」が最も多く，続いて「低自立型」「身辺自立型」「総合的
自立型」の順であった．「総合的自立型」は大人になるという将来への期待が高く，生活満
足度・将来不安・自尊感情の項目からなる心理的適応も高かった．また，大人としての条
件をいずれも重要視しており，理想の大人像を明確にもち，そのイメージに向けて自分を
成長させていこうとする意欲がうかがえる結果であった．「親依存型」は「総合的自立型」
と同様の傾向を示すが，大人願望度が「総合的自立型」と比べて有意に低かった．「低自立
型」は自立尺度の「主体的自己」と「協調的対人関係」が際立って低いことから，自己の
確立や他者との関係づくりの困難さが推測された．心理的適応が低く，構成要素である生
活満足度の低さは将来に対する不安とも密接にむすびついていることから，大人願望度の
低さにつながったと考えられる． 
 大石らの研究の結果からも，青年期の自立と「大人になること」への意識や，主体的自
己，他者との関係性と密接な関係にあることが推測される．「専業子ども」として生活世界
から切り離され，機能的な社会を生きてきた青年にとって，他者と交換・契約的な関係を
超えて関係を紡ぐことは難しい．前述したように，「大人になること」は「世話をする―さ
れる」という関係の逆転であり，社会的存在として他者に配慮することでもある．つまり，
生の悲劇性を了解し，他者やさまざまなものとの関係性に編みこまれている状態を生きる
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ことなのであって，経済的な自立や精神的な自律だけでは，生きる意味を見出すことは難
しい．なぜなら，デリダ(2005)がいうように，生きることとは生成した「痕跡」を他者に残
すことだからである．同様に，将来を展望するという時間的な流れも，他者との関係性の
中で鮮明化する．未来は新しい自分の生成であり，他者との遭遇による未知性だからであ
る．したがって，「親になること」を青年期の問題の延長上に捉える教育的意義は大きいと
いえるであろう． 
 
（４）本研究における「親になること」の教育的課題 
 ここまで，青年期に「親になること」を学ぶ教育的意義に関わる先行研究を整理して，
以下の知見を得た．「親になること」の教育は，まず，近代家族を前提とした親性準備性の
発達のための教育として取り組まれてきた．しかし，親性準備性はあくまでも「子どもの
発達にとっての親としての資質」であるために，現在の社会や家族の変動に対応した教育
課題を提示するには至っていない． 
そこで注目されるのが，家族に対する個人や社会の意識の変化を踏まえて，親性を「親
にとっての子どもの存在意義」としてとらえ，親と子の関係性の向上に関わる教育と支援
を提供しようとする試みである．このような「親になること」の個人化は，家族の境界性
や継続性，義務的性格など，近代家族とは異なる新たな家族関係への変化を許容し，パー
トナーシップと「親になること」，さらには血縁関係と「親になること」の一体性が自明な
ものではなくなることをも意味している．すなわち，個人化には，「親になること」以前に，
自己の生き方として他者との親密な関係をどのように結ぶかということを，可能性とリス
クから判断して選択することが内包されているのである． 
こうしてみると，個人化に伴う「親になること」に関わる教育には，これまで前提とさ
れてきた近代家族から新たな家族関係への変化に対応し，自己の生き方としての意思決定
を支援することが必要であると考えられる．その場合，機能性，有用性を指向する社会に
よって捨象された他者との関係性への了解を支援することが最も重要な課題となる．同様
の視点から，青年期の自立に関する教育やキャリア教育との関連を検討する必要がある． 
そこで，これらの先行研究を踏まえ，本研究ではより包括的に「親になること」を「親
子を中心とする他者との関係性の了解」と定義する．したがって，「親になること」を学ぶ
とは，個人の自立を前提としたうえで，親子を中心とした他者との関係性を生きる意味か
ら捉え，おのずと他者へ配慮するような関係を紡ぐための教育である．この場合の他者へ
の配慮は「ケア」によって立ち現われる交換関係に還元されない贈与関係である．換言す
れば，「親になること」を学ぶとは，社会的に開かれた存在として「生命」と向き合い「自
己」に出会い「他者と共に生きる」ことを学ぶことである．個人化が浸透し，個人の合理
的選択によって決定可能な社会であるからこそ，他者との共生なしに生活することは不可
能であることを了解し，他者との関係をみずから結ぼうとする教育的意義は大きいといえ
よう． 
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このような教育を構想するにあたり，現代が近代家族から新たな家族形態を容認する意
識形成の個人的・社会的過渡期であることを考慮する必要があることから，まず，青年の
「親」や「親になること」に対する意識の実態を捉えることを試みた． 
 
２ 大学生の「親になること」に関する意識 
（１） 調査の実施 
大学生の「親になること」に関する意識を捉えるために，アンケート調査を実施した．
研究協力者は関東の大学 2 校の学生，755 名，有効回答 610 票(男性 248 名，女性 362 名)
であった．年齢範囲は 18 歳から 29 歳であり，平均年齢は 20.08(SD=1.60)歳であった．調
査時期は 2009 年 9 月から 10 月であった．分析手法及び質問項目については、奥田ら(2010)
を参照されたい。 
回答方法については，「あてはまる・ややあてはまる・ややあてはまらない・あてはまら
ない」の４件法で行い，肯定感が高い回答の順に４・３・２・１点を与えた． 
本稿では考察にあたり，性差を独立変数とした t 検定を行った．近代家族において前提と
されていた性別役割分業や，生物学的に「産む性」であるか否かが，「親になること」へど
のように影響しているか，検討するためである． 
 
（２） 結果および考察 
 まず，親になることへの意識（図１）に関しては，「親になるつもりがある（選択・意志）」
は男女ともに高いが，それに比べ「親になる自分を想像できる（リアリティ）」は低く、さ
らに「親になる自信がある（自己効力感）」は低い値を示している．親になる意志と実現可
能性に差があることから，少子化が進行する心的な表出ともいえる．特に，「自己効力感」
では，女性と男性で有意な差があり，また，男性より女性が親になる意志と自己効力感で
差があった．これは，女性が産む性であることや育児の役割分担に対する意識（図５）が
影響していると考えられる．関連する考察は後に譲る． 
親になることの境界性（図２）では，結婚という社会制度よりも，子どもとの血縁関係
のほうが，親になるという意識に影響がある．しかし，血縁関係にかかわらず金銭のみの
提供では親になると感じる意識が低いことから，男女ともに情緒的な結びつきや生活を共
にすることを大切にしていると考えられる．「結婚していなくても，パートナーの連れ子を
育てること」「施設などの職員として子どもたちを育てること」の２項目で男女に有意な差
がみられた．両項目とも，女性にとっては産むことと子どもを持つこととの分離を示して
いるが，女性が両方ともに肯定的ではない．全体的には，男女ともに「近代家族」を超え
た新たな親の境界性を肯定しているとはいえず，安定した継続性のある家族関係における
親をイメージしている． 
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図１ 親になることへの意識の男女別平均値 
   
 
図２ 親になることの境界性の男女別平均値 
 
 結婚観（図３）では，男女ともに結婚に対して肯定的であり，シングル願望は低い一方
で，「結婚は個人の自由であるから，結婚してもしなくてもよい」「結婚しても必ず子ども 
を持つ必要はないと思う」「結婚しても相手に満足できないときは離婚してもよいと思う」
という項目では，女性が男性より有意に高い値を示しており，女性のほうが社会的意識と
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して伝統的家族観の変容を受け入れていることが考えられる．一方で，「結婚する気はない
がパートナーとは暮らしていきたいと思う」の項目では，女性に比べて男性が有意に得点
が高かった．また，男女ともに，「結婚しても必ず子どもを持つ必要はないと思う」を肯定
的に捉えており，パートナーシップと子どもを持つことが一元的に捉えられていないこと
が示唆された． 
 
図３ 結婚観の男女別平均値 
 
 親の条件（図４）では，「法律的に結婚していること」を除き，すべての項目で男女とも
に３点以上となり，親になる条件に対して厳しくとらえていることが示唆された．さらに，
９項目で男性より女性が有意に高い得点を示し，女性のほうがさらに厳しい見方をしてい
ることが示唆された．結婚が親になることを規定する条件ではないことがここでも示され
たが，親の境界性（図 2）で示されたように，個人的には新しい家族関係をイメージしてい
るとはいえず，社会的な意識として結婚を親の条件としないことを受容しているだけであ
ると推測される． 
 このことから，結婚をすることと，子どもを持つことが個人的な選択となったことに加
え，子どもを育てることは親の責任であるという養育観を強く持っているために，より「親
になること」を難しくしていると考えられる．また，女性の自ら求める親の条件の高さが，
現在の母親の「育児不安」へつながっているとも推測される．一方で，現代では，子ども
の良育の条件に関心が高まることで，山口が示したような「他者への配慮」への関心は背
面へ後退せざるを得ない．「親になること」が「完全な他者」である子どもと対峙すること 
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図４ 親の条件の男女別平均値 
 
 
図５ 育児の役割分担への意識の男女別平均値 
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であり，育児は養育役割だけでなく相互浸透による関係の生成であることを了解すれば，
より開かれた養育環境への関心が高まり，親になることの条件を必要以上に高く設定せず
にすむと考えられる． 
育児の役割分担の意識（図５）では，男女ともに共同で育児を分担したいと考えている
ことがわかる．一方で，女性は育児を自分がメインで担いたいと考え，男性は女性に育児
のメインを任せたいとも考えており，母親が育児を全面的に担うという近代家族の価値意
識が根強く残っていることが示唆される． 
以上のことから，大学生の「親になること」に関する意識からは，斎藤が明らかにした
個人化に伴う家族形態の変容に対する意識は読み取れなかったが，結婚や離婚，子どもを
持つことは，個人の合理的選択であるとする社会的意識の浸透が確認された．一方で，親
の条件を厳しく設定し，女性中心の養育観が強いことから，子育ては親の責任であるとい
う近代家族における養育環境のイメージが強いことがうかがえる．シングル志向は低く，
親になりたいという願望も高いが，親になることが自己の選択による責任であることによ
り，必要以上に「親になること」を難しく考えざるを得ない実態が明らかになった．特に
女性は，従来の養育観を強く持っているため，仕事と子育ての両立を男性以上に困難に感
じることが予想される．調査から，「親になること」が個人の選択である一方で，親の養育
役割を高く設定するという社会意識の浸透が，「親になること」の個人化がもたらすネガテ
ィブな側面として確認できた． 
 
４ まとめ 
本稿では，青年期に「親になること」を学ぶ今日的な教育意義を検討した．先行研究の
検討から，「親になること」を単に「自分の子ども」を育てるという狭義ではなく，「他者」
と共に成長する営みという広義に捉えることで，「世話をする―される」という行為に内包
される養育役割に加えて，個人化の浸透する機能性指向社会だからこそ求められる「他者
との関係性への了解」を学ぶ行為としての意義を確認した． 
 また，大学生を対象とした「親になること」に対する意識調査から，結婚・離婚・子ど
もを持つことが個人の選択である一方で，親に対する過剰な養育役割を求める社会意識が
浸透していることを確認した．これは，「親になること」が選択可能性とともにリスクであ
ることを示している．これにより，有用性に関係のない「世話をする―される」関係にお
ける「他者との関係性」の生成がより一層捨象され，自立して生きることの意味を見出し
にくくさせると考えられる． 
 以上のことから，青年期に「親子を中心とした他者との関係性への了解」を学ぶ教育的
意義を明らかにすることができたと考える． 
 ただし，「親になること」は社会や家族形態の変動だけでなく，個人のバイオグラフィー
にも大きく影響を受けている．今後は，学びの主体である青年のニーズと「他者との関係
性の了解」への関心との接点を探るために，質的調査を取り入れて検討する必要がある． 
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付記 
本研究は平成20年度科学研究費挑戦的萌芽研究（課題番号21653086）：「『親になること』
の今日的意義の再検討と青年期のための次世代教育プログラムの開発」(研究代表者：後藤
さゆり)の助成を受けている． 
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